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Peran Impulsivitas Sebagai Moderator Pada Efek Peers Terhadap Risk-
taking Behavior 
 




Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui peran impulsivitas sebagai moderator 
pada efek peers terhadap risk-taking behavior. Penelitian ini merupakan penelitian 
kuantitatif yang menerapkan metode eksperimen dengan desain between-subject 
experiment dan melibatkan 91 remaja sebagai partisipan. Partisipan dibagi ke 
dalam 2 kelompok, yakni kelompok kontrol yang pengkondisiannya tanpa peers 
dan kelompok eksperimen yang pengkondisiannya dengan peers. Risk-taking 
behavior diukur dengan instrumen Balloon Analogue Risk Task versi Youth 
(BART-Y) dan impulsivitas diukur dengan instrumen UPPS-P Impulsive 
Behavior Scale versi Short (SUPPS-P). Data yang diperoleh dianalisis dengan 
teknik analisis moderasi sederhana. Hasilnya ditemukan bahwa terdapat efek 
peers terhadap risk-taking behavior (p<0,05). Namun, impulsivitas tidak mampu 
menjadi moderator pada hubungan antara peers terhadap risk-taking behavior 
(p>0,05). 
 
















The Role of Impulsivity as a Moderator on Peers Effect towards Risk-taking 
Behavior 
 




This study aimed to determine the role of impulsivity as a moderator on peers 
effect towards risk-taking behavior. This research was a quantitative research that 
applied the experimental method with between-subject experiment design and 
involved 91 teenagers as participants. Participants were divided into 2 groups, 
which were the control group whose conditioning was without peers and 
experimental group whose conditioning was with peers. Risk-taking behavior was 
measured by the youth version of the Balloon Analogue Risk Task (BART-Y) and 
impulsivity was measured by the short version of the UPPS-P Impulsive Behavior 
Scale (SUPPS-P). The data obtained was analyzed by simple moderation analysis 
technique. The results show that there is a peers effect towards risk-taking 
behavior (p<0,05). However, impulsivity was unable to be a moderator in the 
relationship between peers and risk-taking behavior (p>0,05). 
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A. Latar Belakang 
Risk-taking behavior atau perilaku berisiko (selanjutnya disebut 
sebagai RTB) merupakan perilaku yang kerap hadir di kehidupan sehari-hari 
setiap individu. Meskipun dapat hadir di setiap individu, ternyata penelitian 
menunjukkan bahwa terdapat suatu kelompok usia yang cenderung lebih 
rentan terlibat dengan RTB dibandingkan kelompok usia lainnya, yakni 
remaja (Gardner & Steinberg, 2005; Galvan, Hare, Voss, Glover, & Casey, 
2007). Masa remaja dimulai pada usia 10-12 tahun dan berakhir pada usia 
18-22 tahun (Santrock, 2012). Bentuk mencolok RTB yang dilakukan oleh 
remaja antara lain perilaku mengonsumsi minuman beralkohol, merokok, 
menyalahgunakan narkoba, mengemudi secara ugal-ugalan, dan perilaku 
seksual yang tidak aman (Romer, Duckworth, Sznitman, & Park, 2010; 
Byrnes, Miller, & Schafer, 1999).  
RTB merupakan segala perilaku yang memiliki keterkaitan dengan 
ketidakpastian dihasilkannya konsekuensi yang menguntungkan atau 
konsekuensi merugikan (Leigh, 1999; Reniers, Murphy, Lin, Bartolome, & 
Wood, 2016). Meskipun dari definisi tersebut dapat kita pahami bahwa RTB 
dapat memberikan hasil yang menguntungkan, namun pada masa remaja 
perilaku ini rentan menghasilkan dampak yang merugikan/berbahaya, 




Mengemudi dengan mengebut atau cenderung ugal-ugalan dapat 
mengakibatkan kecelakaan. Namun, mengebut atau ugal-ugalan “dalam 
batas tertentu” mungkin dapat meminimalisasi potensi terjadinya kecelakaan 
dan bahkan dapat diperoleh hasil yang menguntungkan misalnya lebih cepat 
sampai di tempat tujuan. Akan tetapi, permasalahannya adalah remaja 
kurang mampu menetapkan “batasan tertentu” yang dapat membuatnya 
terhindar dari konsekuensi berbahaya atas perilakunya. 
Data dari Korps Lalulintas Kepolisian Negara Republik Indonesia 
(Korlantas Polri) pada tahun 2013 menunjukkan bahwa angka kecelakaan 
terbanyak terjadi pada kelompok usia 16-25 tahun dengan jumlah 26.550 
kecelakaan (Korlantas Polri, 2018). Sedangkan, angka kecelakaan kelompok 
usia 26-30 tahun adalah 20.955, angka kematian kelompok usia 31-40 tahun 
adalah 20.188, dan semakin menurun angkanya pada kelompok-kelompok 
usia setelahnya. Berdasarkan data tersebut dapat dikatakan bahwa remaja 
memang cenderung kurang mampu menetapkan batasan tertentu atas 
perilakunya sehingga lebih rentan terhadap risiko berbahaya dari RTB 
dibandingkan usia dewasa. Hal ini juga didukung dengan Dual Systems 
Model yang menunjukkan bahwa sistem sosioemosional pada remaja sedang 
berada di puncak reaktivitasnya dan sistem kontrol kognitif masih belum 
matang (Strang, Chein, & Steinberg, 2013). Sedangkan, sistem 
sosioemosional pada dewasa menjadi kurang reaktif dan sistem kontrol 




mengakibatkan kerentanan RTB selama masa remaja dibandingkan masa 
dewasa (Strang, dkk., 2013). 
Selain itu, beberapa penelitian menunjukkan bahwa peers mampu 
meningkatkan RTB pada remaja (Boer, Peeters, & Koning, 2016; Daniel, 
2016; Gardner & Steinberg, 2005). Peers dapat meningkatkan RTB pada 
remaja dikarenakan selama masa remaja individu menghabiskan lebih 
banyak waktu dengan peers dibandingkan keluarga dan individu memiliki 
tuntutan untuk memenuhi tugas perkembangan berupa mandiri secara 
emosional dari orang tua (Havighurst dalam Hurlock, 1980). Akibatnya, 
peers memiliki peran penting bagi remaja untuk menggantikan peran orang 
tua dalam memfasilitasi dukungan emosional. Adanya peralihan orientasi 
hubungan sosial pada peers, menjadikan remaja sensitif terhadap peer-
rejection (Knoll, Magis-Weinberg, Speekenbrink, & Blakemore, 2015) dan 
motivasi mendapatkan peer-acceptance semakin kuat (Crone & Dahl, 
2012). Selain itu, di masa remaja bukan hanya terjadi peningkatan hubungan 
pertemanan, melainkan juga peningkatan kerentanan terhadap tekanan peers 
(peer-pressure), dan pada akhirnya peers sangat mungkin mempengaruhi 
keputusan remaja untuk terlibat dalam suatu perilaku tertentu (McCoy, 
Dimler, Samuels, & Natsuaki, 2017), termasuk dalam RTB.  
Hal di atas sesuai dengan pendapat Warr (dalam Kerr, Zalk, dan 
Stattin, 2011), bahwa umumnya remaja melakukan perilaku antisosial ketika 
bersama dengan peers. Hal ini juga didukung dengan penelitian Boer dan 




memengaruhi RTB pada remaja. Penelitiannya dilakukan secara 
eksperimental dengan meminta partisipan mengerjakan behavioral task 
BART-Y dengan pengerjaan secara individual dan secara triad (gabungan 
tiga orang) dengan peers. Hasilnya ditemukan bahwa remaja yang bersama 
dengan peers menunjukkan RTB yang lebih tinggi dibandingkan remaja 
yang dalam keadaan sendiri. Dalam penelitian ini, peneliti akan melakukan 
adaptasi atas penelitian dari Boer dan kolega (2016) tersebut. 
Kemudian, meski remaja rentan terhadap RTB, namun tidak semua 
remaja menunjukkan keterlibatannya pada RTB. Menurut diathesis-stress 
model, hal ini dikarenakan individu itu sendiri juga memiliki individual 
differences yang mengakibatkan adanya variasi kerentanan individu 
terhadap sosialisasi peers dalam perilaku kenakalan, yang mana beberapa 
individu lebih rentan terhadap risiko lingkungan dan pengaruh sosialisasi 
negatif dari pada individu yang lain (Slagt, Dubas, Dekovic, Haselager, & 
Aken, 2015), dan individual difference ini dapat berupa impulsivitas dalam 
diri individu. 
Slagt dan kolega (2015) mengatakan bahwa trait yang berkaitan 
dengan conscientiousness dapat memperkuat efek sosialisasi peers. 
Conscientiousness didefinisikan sebagai keadaan di antara gegabah dan 
kurangnya organisasi (di titik rendah) versus terencana dan penuh 
pertimbangan (di titik tinggi) (Carver, 2005). Berdasarkan definisi tersebut 
menunjukkan bahwa conscientiousness berkaitan erat dengan impulsivitas, 




yang tinggi, sedangkan conscientiousness yang tinggi berkaitan dengan 
impulsivitas yang rendah. Slagt dan kolega (2015) juga mengatakan bahwa 
remaja dengan impulsivitas yang tinggi (impulsif) lebih rentan terhadap 
pengaruh perilaku antisosial peers dibandingkan remaja yang kurang 
impulsif.  
Penelitian Stautz dan Cooper (2014) juga menemukan bahwa skor 
resistensi terhadap pengaruh peers berkorelasi negatif dengan impulsivitas. 
Remaja dengan conscientiousness rendah tampaknya mudah teralihkan dari 
jalur perilaku yang mungkin memiliki nilai jangka panjang (Slagt, dkk., 
2015). Mereka lebih sensitif terhadap hasil yang segera (Slagt, dkk., 2015), 
misalnya dalam memperoleh peer-acceptance dengan cara yang cenderung 
“negatif”. Ketika seorang remaja masuk ke lingkungan sekolah baru, tentu 
ia membutuhkan peer-acceptance di lingkungan barunya tersebut. Apabila 
individu ini memiliki conscientiousness yang rendah, maka peer-acceptance 
akan cenderung berusaha diperolehnya dengan cara “negatif” yang sesuai 
dengan norma sebagian peersnya, misalnya melalui perilaku merokok. 
Sedangkan, apabila individu ini memiliki conscientiousness yang tinggi, 
maka ia akan cenderung menerapkan cara “positif” untuk memperoleh peer-
acceptance, misalnya dengan giat belajar agar menjadi pintar serta menjadi 
pribadi yang lebih disegani teman-temannya. Namun, upaya memperoleh 
peer-acceptance dengan cara “negatif” yang diperkuat oleh peers tentunya 
lebih mudah dilakukan dan peer-acceptance lebih cepat diperoleh. Oleh 




termasuk jika perilaku tersebut adalah perilaku kenakalan (Slagt, dkk., 
2015).  
Upaya preventif yang dapat dilakukan untuk mencegah dampak buruk 
RTB pada remaja antara lain dengan mengetahui faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi keterlibatan remaja dengan RTB. Kebanyakan penelitian 
terdahulu hanya berusaha mencari tahu apakah peers berperan sebagai 
faktor yang mempengaruhi RTB pada remaja dan mereka kerap 
mengabaikan faktor dari dalam diri individu itu sendiri seperti impulsivitas 
yang mungkin dapat memperkuat atau memperlemah efek peers terhadap 
RTB. Oleh karenanya, peneliti ingin mencari tahu peran impulsivitas dalam 
memoderatori efek peers terhadap RTB.  
 
B. Rumusan Masalah 
Rumusan masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Apakah terdapat efek peers terhadap RTB ? 
2. Apakah terdapat peran impulsivitas sebagai moderator pada efek peers 
terhadap RTB? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut. 
1. Untuk mengetahui efek peers terhadap RTB. 
2. Untuk mengetahui peran impulsivitas sebagai moderator pada efek 




D. Manfaat Penelitian 
Peneliti berharap penelitian ini dapat memberikan manfaat: 
1. Secara teoretis, untuk mengetahui apakah impulsivitas mampu 
diperhitungkan sebagai variabel yang dapat memoderatori hubungan 
antara peers dan RTB. 
2. Secara praktis, untuk memberikan perspektif baru kepada pembaca, 
remaja, orang tua, masyarakat, dan praktisi di bidang yang terkait agar 
mempertimbangkan faktor peers dan impulsivitas dalam 
mengembangkan upaya preventif yang lebih baik untuk mencegah 
atau meminimalisasi dampak buruk RTB pada remaja berdasarkan 
temuan pada penelitian ini.  
 
E. Penelitian Terdahulu 
Penelitian terdahulu yang relevan dengan penelitian ini antara lain 
sebagai berikut. 
Tabel 1. Penelitian Terdahulu 
No. Peneliti Deskripsi Penelitian Hasil Penelitian 
1. Boer, Peeters, 
& Koning 
(2016) 
Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif- 
eksperimental yang berusaha 
mencari tahu sejauh mana 
kehadiran peers dan sex 
mempengaruhi RTB pada 
remaja. Partisipan penelitian 
berjumlah 140 remaja. 
Partisipan diminta  
mengerjakan behavioral task 
BART-Y dengan pengerjaan 
secara individual dan secara 
triad dengan peers. Triad 
(1) RTB pada remaja 
yang bersama peers 
lebih tinggi 
dibandingkan remaja 
yang dalam situasi 
sendiri; (2) RTB pada 
remaja laki-laki lebih 
tinggi ketika dalam 
situasi dengan peers 
dibandingkan remaja 
perempuan, tetapi 
tidak ketika dalam 




dikondisikan homogen dan 
campuran dalam hal sex. 
remaja laki-laki dalam 
boy-only-triad 




2.  Gardner & 
Steinberg 
(2005) 
Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif-
eksperimental yang bertujuan 
untuk menguji apakah 
remaja lebih rentan dengan 
RTB ketika ada kehadiran 
peers, dibandingkan dewasa. 
Partisipan penelitian 
sejumlah 306 orang, yang 
dibagi dalam tiga kelompok 
usia (remaja: 13-16 tahun, 
muda: 18-22 tahun, dewasa: 
24 tahun ke atas). Instrumen 
yang digunakan:   behavioral 
task “Chicken”, skala 
BRPM, dan skala YDMQ. 
(1) Usia berkorelasi 
negatif dengan RTB 
dan risky decision 
making; (2) RTB 
lebih tinggi ketika 
berada dalam 
kelompok peers dari 
pada ketika sendiri; 
dan (3) Pengaruh 
peers pada RTB dan 
risky decision making 
lebih kuat pada 
kelompok usia remaja 







Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif-
eksperimental yang 
bertujuan untuk menguji 
apakah remaja memiliki 
RTB yang lebih tinggi ketika 
terdapat kehadiran peers. 
Partisipan penelitian 
meliputi 183 remaja. 
Terdapat tiga pengkondisian 
untuk partisipan: (1) sendiri, 
(2) dengan kehadiran peers 
secara pasif, dan (3) dengan 




kuesioner dan behavioral 
task BART.   
Remaja yang berada 
dalam situasi dengan 
dukungan peers 
menunjukkan risiko 
yang lebih, tetapi 
kehadiran peers itu 
sendiri (yang pasif) 
tidak lebih berisiko 
dari pada sendiri. 
4. Daniel (2016) Penelitian ini merupakan 
penelitian kuantitatif- 
eksperimental yang berusaha 
untuk mengetahui pengaruh 
kehadiran peers terhadap 








RTB pada remaja. Partsipan 
penelitian berjumlah 166 
remaja. Partisipan dibagi 
dalam tiga kondisi: (1) 
dengan kehadiran peers 
secara langsung, (2) 
kehadiran peers secara 
virtual, dan (3) sendiri. 
Instrumen yang digunakan 
adalah behavioral task 
“spinner wheel” sebagai 
stimulus RTB. 
 
Secara umum, penelitian terdahulu dan penelitian ini memiliki 
kesamaan tujuan, yakni untuk mengetahui apakah peers memberikan 
efek terhadap RTB pada remaja. Namun, penelitian ini secara lebih 
lanjut berusaha menguji apakah impulsivitas mampu memoderatori 







A. Dasar Teori 
1. Risk-taking Behavior (RTB) 
Leigh (1999) mengartikan risk-taking behavior (RTB) sebagai 
perilaku yang memiliki konsekuensi tidak pasti. Perilaku ini bekerja 
pada konsep probabilitas dan bahaya (Leigh, 1999). Seorang individu 
melakukan suatu perilaku tertentu tentunya karena memiliki tujuan 
yang ingin diperoleh. Namun, dengan melakukan suatu perilaku 
tertentu apakah tujuan yang diharapkan sudah pasti diperoleh? 
Mungkin saja tujuan diperoleh. Mungkin juga tujuan diperoleh tetapi 
disertai konsekuensi lain atas perilaku yang telah dilakukan, yang 
mana sifatnya tidak diinginkan untuk hadir. Bahkan, mungkin juga 
tujuan tidak diperoleh tetapi malah diperoleh konsekuensi lain yang 
bersifat tidak diinginkan, merugikan, atau berbahaya. Ketika 
mengarah pada ketidakpastian probabilitas diperolehnya tujuan dan 
diperolehnya konsekuensi yang tidak diinginkan, itulah yang disebut 
Leigh (1999) sebagai RTB. 
Selaras dengan pendapat Leigh, Reniers dan kolega (2016) 
mendefinisikan RTB sebagai perilaku yang di saat bersamaan 
melibatkan probabilitas diperolehnya konsekuensi yang 





dengan risiko diperolehnya konsekuensi yang tidak diharapkan atas 
suatu perilaku (Boyer, 2006). Merokok misalnya, dapat mendatangkan 
kosekuensi berupa gangguan fungsi organ tubuh. Jika dilakukan sejak 
usia remaja atau semakin dini, maka gangguan fungsi organ tubuh ini 
dapat semakin dini juga munculnya.  
Tidak hanya merokok, RTB yang dilakukan oleh remaja juga 
bisa dalam bentuk konsumsi minuman beralkohol, penyalahgunaan 
narkoba, mengemudi ugal-ugalan, hubungan seksual secara tidak 
aman, dan masih banyak lagi (Romer, dkk., 2010; Byrnes, dkk., 
1999). Padahal, perilaku-perilaku ini dapat diikuti konsekuensi 
berbahaya misalnya overdosis obat-obatan, kecelakaan, dan 
HIV/AIDS (Galvan, dkk., 2007). Bentuk-bentuk perilaku dari RTB 
yang dipaparkan di atas sebenarnya juga merupakan bentuk perilaku 
kenakalan remaja. Kenakalan adalah perilaku melanggar norma-norma 
dasar masyarakat dan melanggar hukum dengan pelaku merupakan 
individu yang masih di bawah umur (Ehiemua, 2014; Slagt, dkk., 
2015). Perbedaannya dengan RTB yaitu kenakalan remaja lebih 
menekankan pada sifat perilaku yang ilegal dilakukan, sedangkan 
RTB lebih menekankan pada perilaku yang dilihat dari sudut pandang 
probabilitas hadirnya risiko berupa konsekuensi yang tidak diinginkan 
disamping konsekuensi yang diinginkan.  
Lebih jauh, Leigh (1999) memaparkan beberapa hal yang dapat 





a. Aspek positif dan negatif 
Meskipun pada prinsipnya berkaitan dengan risiko bahaya, 
namun RTB memiliki konotasi lain berkaitan dengan aspek 
positif, misalnya sifat “petualang” atau “berani”. 
b. Bahaya akut atau kronis 
Beberapa bentuk perilaku dari RTB membawa risiko 
bahaya yang dapat diidentifikasi setiap kali dilakukan. Misalnya, 
kehilangan uang setelah kalah dalam permainan judi. Namun, 
bahaya mungkin juga baru dapat diidentifikasi setelah perilaku 
beberapa kali dilakukan. Misalnya, hadirnya problem kesehatan 
setelah merokok dalam jangka panjang. 
c. Pengetahuan mengenai kemungkinan bahaya 
Pengetahuan atau informasi yang dimiliki individu atas 
bahaya yang mungkin hadir dari perilaku tertentu memiliki 
dampak yang besar pada keputusan untuk terlibat atau tidak 
terlibat dengan RTB. 
d. Risiko obyektif atau subyektif 
Risiko dapat dilihat dari sudut pandang subyektif 
(mentalitas) dari individu itu sendiri maupun dari sudut pandang 
obyektif (misalnya berdasarkan fenomena epidemiologi). 
RTB lebih rentan dilakukan oleh individu usia remaja (Gardner 
& Steinberg, 2005; Galvan, dkk., 2007). Menurut Dual Systems 





“sosioemosional”, berlokasi utama di ventral striatum serta 
ventromedial prefrontal cortex dan (2) sistem “kontrol kognitif”, 
berlokasi utama di lateral prefrontal, parietal, serta anterior cingulate 
cortices (Strang, Chein, & Steinberg, 2013). Pada masa remaja, sistem 
sosioemosional sedang berada pada puncak reaktivitasnya, sedangkan 
sistem kontrol kognitif masih belum matang (Strang, dkk., 2013). 
Adanya kombinasi dua sistem tersebut mengakibatkan remaja lebih 
rentan dengan RTB, dibandingkan dewasa (Strang, dkk., 2013). 
Steinberg (dalam Shulman, Smith, Silva, Icenogle, Duell, Chein, 
Steinberg, 2016) mengemukakan gambaran Dual Systems Model 
sebagai berikut.  
Gambar 1. Dual Systems Model 
 
Melalui kedewasaan yang lebih lanjut, sistem sosioemosional 
menjadi kurang reaktif sedangkan sistem kontrol kognitif menjadi 
lebih kuat dan lebih efisien (Strang, dkk., 2013). Hal inilah yang  
mengakibatkan peningkatan kerentanan RTB selama masa remaja dan 
diikuti penurunan kerentanan RTB ketika individu beralih ke masa 







Menurut Santrock (2002), peers adalah individu-individu yang 
memiliki usia dan tingkat kedewasaan yang kurang lebih sama. Pada 
usia remaja, individu menghabiskan lebih banyak waktu dengan peers 
dibandingkan dengan orang tua, terutama remaja yang bersekolah di 
sekolah formal. Mereka menghabiskan lebih banyak waktu di sekolah 
sehingga hubungan sosial dengan peers di sekolah menjadi lebih 
intens dan hubungan dengan orang tua semakin berkurang. Selain itu, 
di usia remaja juga terdapat suatu tugas perkembangan yang menuntut 
individu untuk mencapai kemandirian emosional dari orang tua 
(Havighurst dalam Hurlock, 1980). Adanya tuntutan untuk mandiri 
secara emosional dari orang tua ini mendorong remaja untuk mencari 
agen lain di luar orang tua untuk memperoleh dukungan emosional.  
Oleh karena peers hadir secara intens dalam keseharian remaja, 
maka sangat mungkin menjadikan peers dipilih sebagai agen yang 
memfasilitasi dukungan emosional di luar orang tua.  Remaja menjadi 
mengandalkan peers untuk memperoleh kedekatan, kebersamaan, 
keakraban, dukungan emosional, dan nilai diri (Muntamah, 2016). 
Oleh karenanya, kemudian peers memiliki peran penting bagi remaja 
(Komasari & Helmi, 2010). Dengan hubungan sosial yang 
orientasinya beralih pada peers, maka menjadikan remaja sensitif 
terhadap peer-rejection (Knoll, dkk., 2015). Jika peer-rejection tidak 





remaja kehilangan agen yang memfasilitasi dukungan emosional di 
luar keluarga. Maka dari itu, remaja menjadi sangat termotivasi untuk 
memperoleh peer-acceptance (Crone & Dahl, 2012).  
Cara yang dapat dilakukan untuk memperoleh peer-acceptance 
adalah dengan melakukan konformitas pada norma yang dimiliki 
peers. Di dalam suatu lingkup pertemanan atau kelompok, individu 
dapat melakukan konformitas karena (1) memiliki asumsi bahwa 
keputusan mayoritas adalah yang benar atau (2) takut akan penolakan 
atas perbedaan (Kassin, Fein, Markus, 2014). Di masa remaja bukan 
hanya terjadi peningkatan hubungan pertemanan, melainkan juga 
peningkatan kerentanan terhadap peer-pressure yang sangat mungkin 
mempengaruhi keputusan remaja untuk terlibat dalam suatu perilaku 
tertentu (McCoy, dkk., 2017).  
Adanya perubahan perilaku remaja dengan menyesuaikan pada 
perilaku peers juga menunjukkan bahwa proses sosialisasi peers 
sedang bekerja (Slagt, dkk., 2015). Berdasarkan teori belajar sosial 
dan teori berbasis identitas, dengan  melakukan konformitas terhadap 
perilaku peers maka remaja terlibat secara langsung dalam perilaku 
yang diperkuat oleh peers, memperoleh status yang tinggi, 
menunjukkan dimilikinya norma yang sama dengan peers, dan hal ini 
berperan pada pembentukan identitas diri yang dirasa menyenangkan 







Impulsivitas menggambarkan perilaku gegabah yang dilakukan 
tanpa pemikiran terlebih dahulu, berkaitan dengan ketidakgigihan 
serta pencarian sensasi, dan terjadi pada situasi dengan afek yang kuat 
(Whiteside & Lynam, 2001). Selaras dengan itu, menurut Fernie, 
Cole, Goudie, & Field (2010), impulsivitas meliputi perilaku yang 
gegabah, tidak direncanakan dengan baik, dan berfokus pada hasil 
jangka pendek. Begitu juga Moeller dan kolega (dalam Bakhsani, 
2014), memaparkan beberapa poin mengenai definisi impulsivitas, 
yakni (1) kurangnya sensitivitas pada konsekuensi negatif dari 
perilaku, (2) reaksi secara tiba-tiba dan tidak terencana terhadap 
stimulus sebelum memproses informasi secara menyeluruh, dan (3) 
tidak memperhatikan konsekuensi jangka panjang dari suatu perilaku. 
Impulsivitas meliputi lima aspek yakni urgensi positif dan 
negatif, kurangya pemikiran sebelum bertindak, ketidakgigihan, serta 
pencarian sensasi (Whiteside & Lynam, 2001; Cyders, Littlefield, 
Coffey, & Karyadi, 2014). Berikut adalah penjelasan masing-masing 
aspek. 
a. Urgensi negatif (negative urgency) merupakan kecenderungan 
mengalami impuls kuat atau bertindak secara gegabah ketika 
mengalami afek negatif yang kuat (Whiteside & Lynam, 2001; 





b. Ketidakgigihan (lack of perseverance) merupakan 
ketidakmampuan untuk tetap fokus pada tugas yang 
panjang/lama, membosankan, atau sulit (Whiteside & Lynam, 
2001; Bo, dkk., 2016). 
c. Kurangnya pemikiran sebelum bertindak (lack of premeditation) 
merupakan kecenderungan untuk kurang/tidak memikirkan 
konsekuensi dari tindakan sebelum terlibat dalam suatu tindakan 
(Whiteside & Lynam, 2001; Bo, dkk., 2016). 
d. Pencarian sensasi (sensation seeking) merupakan kecenderungan 
untuk menikmati dan mengejar aktivitas yang mengasyikkan 
serta terbuka terhadap pengalaman yang baru (Whiteside & 
Lynam, 2001; Bo, dkk., 2016). 
e. Urgensi positif (positive urgency) merupakan kecenderungan 
mengalami impuls kuat atau bertindak secara gegabah ketika 
mengalami afek positif yang kuat (Cyders, Smith, Spillane, 
Fischer, Annus, & Peterson, 2007; Bo, dkk., 2016). 
Five-factor model memuat faktor yang berkaitan dengan 
impulsivitas, yaitu conscientiousness (Carver, 2005; Slagt, dkk., 
2015). Conscientiousness didefinisikan sebagai keadaan diantara 
gegabah dan kurangnya organisasi (di titik rendah) versus terencana 
dan penuh pertimbangan (di titik tinggi) (Carver, 2005). Individu yang 
memiliki conscientiousness tinggi pada umumnya bertindak secara 





pada umumnya bertindak secara ceroboh (Friedman & Schustack, 
2008). Pada conscientiousness yang tinggi menggambarkan terjadinya 
penghambatan atas impuls (dorongan) atau berkaitan dengan 
impulsivitas yang rendah. Sedangkan, conscientiousness yang rendah 
berkaitan dengan impulsivitas yang tinggi. 
 
B. Keterkaitan Antar Variabel 
Remaja adalah kelompok usia yang paling rentan terhadap RTB. 
Kerentanan terhadap RTB ini dapat dipengaruhi oleh faktor peers. 
Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa dalam situasi bersama dengan 
peers dapat meningkatkan RTB pada remaja (Boer, dkk., 2016; Gardner & 
Steinberg, 2005; Daniel, 2016).  
Pada masa remaja, interaksi dengan orang tua semakin berkurang 
karena remaja menghabiskan lebih banyak waktu bersama peersnya. Selain 
itu, remaja juga memiliki tugas perkembangan untuk mandiri secara 
emosional dari orang tua (Havighurst dalam Hurlock, 1980). Hal ini 
mengakibatkan terjadinya peralihan orientasi hubungan sosial yakni pada 
peers. Remaja menemukan peers sebagai agen di luar keluarga yang dapat 
memfasilitasi mereka untuk memperoleh dukungan emosional (Muntamah, 
2016). Maka dari itu, kemudian peer-rejection menjadi hal yang sangat 
dihindari dan peer-acceptance menjadi hal yang sangat dibutuhkan. 
Konform pada norma peers adalah cara yang dapat dilakukan untuk 





peers, remaja terlibat secara langsung dalam perilaku yang diperkuat oleh 
peers, dan juga dapat memperoleh status yang tinggi, menunjukkan loyalitas 
pada hubungan dengan peers, yang mana hal-hal tersebut berperan pada 
pembentukan identitas diri yang dirasa menyenangkan (Slagt, dkk., 2015). 
Namun, adanya motivasi untuk memenuhi kebutuhan akan peer-acceptance 
ini sangat memungkinkan menjadikan peers dapat memberikan efek pada 
keputusan remaja untuk terlibat dengan RTB, jika peers memiliki norma 
“pro-RTB”. 
Walaupun rentan terhadap RTB, tetapi tidak semua remaja 
menunjukkan keterlibatannya dalam RTB. Menurut diathesis-stress model, 
hal ini dikarenakan individu itu sendiri juga memiliki individual differences 
yang mengakibatkan adanya variasi kerentanan individu terhadap sosialisasi 
peers dalam perilaku kenakalan, yang mana beberapa individu lebih rentan 
terhadap risiko lingkungan dan pengaruh sosialisasi negatif dari pada 
individu yang lain (Slagt, Dubas, Dekovic, Haselager, & Aken, 2015), dan 
individual difference ini dapat berupa impulsivitas dalam diri individu. 
Slagt dan kolega (2015) juga menambahkan bahwa trait yang 
berkaitan dengan conscientiousness memperkuat efek sosialisasi peers, 
misalnya impulsivitas. Remaja dengan impulsivitas yang tinggi lebih rentan 
terhadap pengaruh perilaku antisosial yang dipengaruhi peers dibandingkan 
remaja dengan impulsivitas yang rendah (Slagt, dkk., 2015). Hal ini 
dikarenakan individu dengan impulsivitas yang tinggi lebih sensistif 





dari jalur perilaku yang memiliki nilai jangka panjang (Slagt, dkk., 2015). 
Penelitian Stautz dan Cooper (2014) juga menemukan bahwa terdapat 
korelasi negatif antara skor resistensi terhadap pengaruh peers dengan 
impulsivitas. 
Oleh karenanya, peneliti memprediksi bahwa peers dapat memberikan 
efek pada RTB dan impulsivitas dari dalam diri individu dapat memberikan 
peran moderasi pada hubungan antara peers dan RTB. 
 
C. Kerangka Pemikiran 
Peers sebagai variabel independen (X) memiliki hubungan terhadap 
RTB yang berperan sebagai variabel dependen (Y). Selain itu, impusivitas 
yang berperan sebagai variabel moderator (M) dapat memberikan perubahan 
pada kekuatan hubungan peers dengan RTB.   











D. Hipotesis Penelitian 
Berikut adalah hipotesis yang diajukan peneliti. 
1. Terdapat efek peers terhadap RTB. 







A. Desain Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan jenis true-
experiment, adaptasi atas penelitian Boer dan kolega (2016). Penelitian ini 
termasuk dalam true-experiment dikarenakan peneliti dapat melakukan 
kontrol atas semua variabel lain yang mungkin dapat mempengaruhi 
penelitian ini. Selain itu, juga terdapat perbedaan kondisi perlakuan, yakni 
kondisi kontrol dan kondisi eksperimen, dimana partisipan kelompok 
kontrol pengkondisiannya tanpa kehadiran peers, sedangkan partisipan 
kelompok eksperimen pengkondisiannya dengan kehadiran peers. Partisipan 
kelompok kontrol hanya menerima perlakuan yang diberikan untuk kondisi 
kontrol, begitu juga partisipan kelompok eksperimen hanya menerima 
perlakuan yang diberikan untuk kondisi eksperimen atau dengan kata lain 
penelitian ini menerapkan desain between-subject experiment. Kemudian, 
agar setiap partisipan memiliki kesempatan yang sama untuk menjadi 
partisipan kondisi kontrol ataupun kondisi eksperimen, peneliti melakukan 
random assignment.  
Penelitian ini juga merupakan bagian dari grand design penelitian 
payung Risk-taking Behavior (2018). Variabel-variabel yang ingin diteliti 
yakni:  peers dan sex peers sebagai variabel independen serta RTB sebagai 
variabel dependen. Lebih lanjut, terdapat empat variabel moderator yang 
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berusaha diuji perannya yakni: future orientation, impulsivitas, self-control, 
dan self-regulation.  
Tabel 2. Grand Design Penelitian 













Berdasarkan grand design tersebut, fokus penelitian yang dilakukan 
peneliti adalah pada pengujian peran impulsivitas sebagai moderator pada 
efek peers terhadap RTB. 









B. Identifikasi Variabel 
1. Variabel Independen (X) 
















2. Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen pada penelitian ini adalah risk-taking 
behavior (RTB). 
3. Variabel Moderator (M) 
Variabel moderator pada penelitian ini adalah impulsivitas. 
 
C. Definisi Operasional 
1. Peers 
Peers merupakan individu-individu dengan rentang usia relatif 
sama, yang mana dengan kehadirannya dimungkinkan memberikan 
efek pada individu lainnya. Pada penelitian ini, peers berusaha diuji 
efeknya terhadap RTB pada level kehadirannya. Untuk itu, 
pengkondisian dilakukan dengan kehadiran peers dan tanpa kehadiran 
peers. 
2. Risk-taking Behavior (RTB) 
Risk-taking behavior (RTB) merupakan suatu perilaku yang 
memiliki konsekuensi tidak pasti, melibatkan probabilitas disertainya 
konsekuensi yang diinginkan dan konsekuensi tidak diinginkan. Pada 
penelitian ini, RTB diukur dengan menggunakan Balloon Analogue 
Risk Task versi Youth (BART-Y). BART-Y bekerja dengan 
menghadirkan stimulus berupa sejumlah balon. Partisipan diberikan 
kebebasan memompa setiap balon tersebut sebesar yang mereka 
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inginkan. Namun, terdapat konsekuensi yang menguntungkan maupun 
merugikan atas perilaku memompa balon yang dilakukan.  
3. Impulsivitas 
Impulsivitas merupakan kecenderungan individu berperilaku 
secara gegabah dan tanpa pertimbangan dalam merespon stimulus di 
situasi tertentu. Pada penelitian ini, impulsivitas diukur menggunakan 
UPPS-P Impulsive Behavior Scale versi Short (SUPPS-P). SUPPS-P 
bekerja dengan menghadirkan stimulus dalam bentuk pernyataan. 
Partisipan diminta memberikan penilaian kesetujuannya pada setiap 
pernyataan.  
 
D. Partisipan Penelitian  
Partisipan penelitian merupakan 91 remaja berusia 13-17 tahun yang 
merupakan siswa SMP dan SMA. Partisipan yang dibutuhkan berdasarkan 
penghitungan menggunakan software G*Power versi 3.1.9.2 dengan effect 
size f2 0,15 (medium), α error probability 0,05, dan  power 0,95 adalah 
sejumlah 107 partisipan (54 partisipan kelompok eksperimen; 54 partisipan 
kelompok kondisi). Akan tetapi, penelitian ini dilakukan dengan sejumlah 
91 partisipan (58 partisipan kelompok eksperimen; 33 partisipan kelompok 
kontrol).  
Hal ini terjadi karena secara teknis, salah satu pihak sekolah yang 
bekerja sama dalam penelitian ini meminta dilakukan perubahan jadwal sesi 
eksperimen yang mendadak. Semula sekolah A telah ditentukan akan 
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terdapat dua sesi eksperimen (sesi 1 untuk kelompok eksperimen, sesi 2 
untuk kelompok kontrol), namun pihak sekolah tersebut meminta seluruh 
siswanya yang menjadi partisipan penelitian dilakukan pengambilan data 
serentak dalam satu waktu. Oleh karenanya, jika serentak melakukan 
pengambilan data dalam satu waktu yang sama maka peneliti membutuhkan 
tools berupa komputer portabel (untuk penyajian instrumen BART-Y) lebih 
banyak. Peneliti mengalami keterbatasan dalam menyediakan tools 
komputer portabel jika pengambilan data pada sekolah A dilakukan dalam 
satu waktu yang sama untuk partisipan kelompok eksperimen dan kontrol, 
maka kemudian pengambilan data terhadap sebagian partisipan dari sekolah 
A tidak dapat dilakukan. Pengambilan data terhadap partisipan dari sekolah 
A hanya dilakukan pada siswa yang sejak semula berada dalam daftar 
partisipan sesi 1 (kelompok kondisi eksperimen). Oleh karenanya kemudian 
partisipan kondisi kontrol dalam penelitian ini tidak dapat memenuhi jumlah 
minimal partisipan berdasarkan penghitungan G*Power dan hal tersebut 
menjadi salah satu keterbatasan dalam penelitian ini.  
Dalam penelitian ini, peneliti juga menerapkan desain between-subject 
experiment. Untuk itu, random assignment juga dilakukan agar semua 
partisipan memiliki kesempatan yang setara untuk masuk ke dalam salah 
satu kondisi. Randomisasi dilakukan dengan kombinasi penggunaan 
https://www.randomizer.org/ dan secara manual. Pertama, dari masing-
masing sekolah di randomisasi 1 kelas yang siswanya akan menjadi 
partisipan kelompok kontrol dan 3 kelas sisanya sebagai partisipan 
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kelompok eksperimen. Kemudian, dari masing-masing 3 kelas yang 
siswanya akan menjadi partisipan kelompok eksperimen dirandomisasi lagi 
untuk memilih 1/3 siswa di kelas sebagai partisipan kelompok eksperimen 
dan 2/3 siswa di kelas sebagai peers dari partisipan kelompok eksperimen. 
Setiap partisipan kelompok eksperimen akan dihadirkan 2 peersnya dari 
kelas yang sama tersebut untuk membentuk triad dalam penelitian ini. 
Sebagai imbalan, seluruh partisipan mendapatkan makanan ringan dan 
minuman. Selain itu, sebagai deception prosedur eksperimen, khusus 
partisipan yang mencapai tingkatan poin bonus pada pengerjaan BART-Y 
akan mendapatkan hadiah tambahan berupa pulsa sebesar 20.000 seperti 
yang diberitahukan peneliti di awal eksperimen. 
 
E. Instrumen Penelitian 
1. Balloon Analogue Risk Task versi Youth (BART-Y) 
BART-Y digunakan untuk mengukur RTB. BART sendiri 
dibuat Lejuez dan kolega pada tahun 2002 untuk mengetahui 
kecenderungan RTB di situasi sesungguhnya dimana perilaku pada 
titik tertentu mengarah pada konsekuensi yang diharapkan atau 
konsekuensi yang tidak diharapkan (Lejuez, Aklin, Daughters, 
Zvolensky, Kahler, & Gwadz, 2007). BART-Y merupakan versi 
terbaru dari BART yang ditujukan secara khusus untuk usia muda. 
Instrumen ini berbasis komputer dengan platform Inquisit. Tampilan 
bahasanya telah diadaptasi ke dalam bahasa Indonesia dengan cara 
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menerjemahkan ke dalam bahasa Indonesia tiap kode kata berbahasa 
Inggris pada software, melakukan profesional judgement kepada Ibu 
Ratri Nurwanti, S.Psi., M.Psi., selaku pembimbing penelitian payung 
Risk-taking Behavior (2018), serta menguji cobakan instrumen pada 
pilot study.  
Stimulus BART-Y berupa 30 balon yang mana partisipan bebas 
memompa setiap balon-balon tersebut sebesar yang mereka inginkan. 
Semakin banyak pemompaan (semakin besar ukuran balon), maka 
partisipan berpotensi mendapatkan semakin banyak tambahan poin di 
meteran poin dan semakin berpotensi mendapatkan tingkatan poin 
bonus. Ketika mencapai poin bonus maka partisipan berhak menerima 
hadiah yang dijanjikan. Namun, pada jumlah pemompaan tertentu, 
balon dapat meletus dan poin tidak akan diperoleh, sehingga meteran 
poin tidak mengalami penambahan poin dari balon yang meletus. 
Semakin banyak balon yang meletus, berarti akumulasi poin pada 
meteran poin berpotensi tidak dapat mencapai poin bonus.  
Secara berurutan, tingkatan poin yang ada yakni: bonus, tinggi, 
sedang, dan rendah. Meskipun terdapat 4 tingkatan poin dan hadiah 
akan diberikan pada pencapai poin bonus, namun hal tersebut hanya 
deception, yang mana indeks RTB dilihat berdasarkan jumlah rata-rata 
pemompaan pada seluruh balon yang tidak meletus (Lejuez, dkk., 
2007). BART-Y dipilih sebagai instrumen karena indeks RTB pada 
BART-Y terbukti berkorelasi dengan beberapa bentuk perilaku dari 
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RTB seperti penggunaan zat, perilaku seksual, kenakalan, dan ranah 
kesehatan (Lejuez, dkk., 2007). Selain itu, BART-Y memiliki angka 
reliabilitas sebesar 0,70 (Lejuez, dkk., 2007).  
Gambar 4. Stimulus BART-Y 
 
2. UPPS-P Impulsive Behavior Scale versi Short (SUPPS-P) 
SUPPS-P yang merupakan versi pendek dari UPPS-P buatan 
Lynam, Smith, Whiteside, dan Cyders pada tahun 2006  yang 
dikembangkan oleh Lynam (2013). Instrumen ini digunakan untuk 
mengukur impulsivitas. Stimulus SUPPS-P berupa 20 butir pernyataan 
yang mana partisipan diminta menilai kesetujuannya pada setiap butir 
pernyataan dengan memilih salah satu dari empat pilihan jawaban 
yang disediakan (secara berurut): sangat setuju, agak setuju, agak 
kurang setuju, dan sangat tidak setuju. Semakin setuju dengan 
pernyataan (kecuali reverse item) maka skor akhir SUPPS-P akan 
semakin tinggi (impulsif). 20 butir pernyataan ini telah  mewakili lima 
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aspek impulsivitas: pencarian sensasi, kurangnya pemikiran sebelum 
bertindak, ketidakgigihan, urgensi negatif, dan urgensi positif (Cyders, 
dkk., 2014).  
Butir SUPPS-P telah diadaptasi bahasanya ke dalam bahasa 
Indonesia oleh tim peneliti Risk-taking Behavior (2018) dan dilakukan 
profesional judgement oleh Ibu Ratri Nurwanti, S.Psi., M.Psi. selaku 
pembimbing penelitian payung Risk-Taking Behavior (2018), serta 
dilakukan try-out skala. Uji reliabilitas SUPPS-P menghasilkan 
konsistensi internal sebesar α = 0,738. Angka reliabilitas tersebut 
menurut Hinton,  Brownlow, McMurray, dan Cozens (2004) 
dikatakan tinggi. Selain itu, dibandingkan penggunaan UPPS-P 
dengan jumlah 59 butir, SUPPS-P lebih dapat menghemat waktu 
dalam pengerjaannya (Cyders, dkk., 2014).  
3. Degree of Friendship (DoF) 
Degree of Friendship (DoF) merupakan instrumen tambahan  
yang diberikan kepada partisipan kelompok eksperimen (partisipan 
kelompok kontrol tidak diberikan) dalam penelitian ini. Stimulus DoF 
berupa satu buah pertanyaan yang bertujuan untuk mengetahui tingkat 
kedekatan partisipan dengan peers yang dihadirkan. Tingkat 
kedekatannya di kategorikan dari tingkat 1 sampai dengan 10, dimana 
tingkat 1 berarti sangat berteman baik dan semakin besar angka yang 
dipilih berarti semakin tidak berteman baik. Instrumen ini diberikan 
kepada partisipan kelompok eksperimen untuk menganalisis korelasi 
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antara tingkat kedekatan dengan peers dan RTB yang dapat menjadi 
temuan tambahan dalam penelitian ini. 
 
F. Tahapan Penelitian 




        berarti urutan tahapan eksperimen secara umum yang telah dilakukan 
        berarti bagian dari prosedur yang dilakukan ketika “pelaksanaan 
penelitian” atau ketika eksperimen berlangsung 
 
1. Sebelum Eksperimen 
a. Pengajuan Persetujuan Etika Penelitian 
Peneliti mengajukan persetujuan etika penelitian dalam 





























b. Uji Coba (Pilot Study) 
Uji coba (pilot study) eksperimen dilakukan dua kali. 
Pertama, pada 6 Februari 2018 kepada remaja mahasiswa. 
Kedua, pada 9-15 Februari 2018 kepada remaja sekolah. Peneliti 
juga telah melakukan uji coba (try out) adaptasi bahasa SUPPS-
P ke dalam bahasa Indonesia yang dilakukan pada kepada 324 
remaja mahasiswa dan remaja sekolah.  
c. Rekrutmen Partisipan Penelitian  
Peneliti berkomunikasi kepada beberapa pihak sekolah 
agar mengizinkan siswanya untuk menjadi partisipan penelitian. 
Diperoleh dua sekolah yang bersedia bekerja sama dalam 
penelitian ini. Setelah pihak sekolah memberikan izin, kemudian 
peneliti meminta data daftar siswa dan melakukan randomisasi 
untuk menentukan partisipan-partisipan yang masuk dalam 
kelompok kondisi tertentu.  
Hasilnya dari sekolah A diperoleh partisipan kelompok 
eksperimen yang meliputi kelas 8, 10, dan 11 dengan total 25 
siswa serta mengkondisikan teman yang ada sekelas sebagai 
peers partisipan untuk menjadi triad selama prosedur 
eksperimen. Selain itu, semula juga telah direkrut 27 partisipan 
kelompok kontrol dari kelas 7, namun karena keterbatasan 
peneliti seperti yang telah dijelaskan di awal, akhirnya tidak 
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dapat dilakukan pengambilan data terhadap partisipan kelompok 
kontrol ini dari sekolah ini.  
Hasil dari sekolah B, diperoleh partisipan kelompok 
eksperimen sejumlah 33 siswa serta mengkondisikan teman 
yang ada sekelas sebagai peers partisipan untuk menjadi triad 
selama prosedur eksperimen. Partisipan kelompok kontrol juga 
diperoleh sebanyak 33 siswa. Seluruh partisipan dari sekolah B 
merupakan kelas 9. 
d. Pengaturan Ruang Eksperimen 
Ruang eksperimen akan dikondisikan berbeda sesuai 
variasi kondisi perlakuan yang akan diberikan pada partisipan. 
Pada kelompok partisipan kondisi kontrol, tempat duduk 
partisipan akan diatur saling berjauhan setiap 1 partisipan (setiap 
partisipan menghadap setiap 1 komputer). Sedangkan pada 
kelompok partisipan kondisi eksperimen, tempat duduk 
partisipan akan berdekatan setiap tiga partisipan dan berjauhan 
dengan tiga partisipan lain (setiap tiga partisipan menghadap 1 
komputer). 
2. Saat Eksperimen Berlangsung 
a. Pelaksanaan Eksperimen 
Sebelum memasuki ruang eksperimen, partisipan 
melakukan registrasi di depan ruang eksperimen. Setelah itu, 
partisipan masuk ke ruangan eksperimen dengan menempati 
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kursi di depan komputer secara sendiri-sendiri dari awal 
eksperimen sampai eksperimen berakhir. Tetapi, untuk 
kelompok kondisi eksperimen, partisipan menempati kursi 
secara sendiri-sendiri hanya sampai pengerjaan skala. Setelah 
pengerjaan skala, partisipan mengikuti prosedur selanjutnya 
secara triad dengan dua teman sekelas yang berperan sebagai 
peersnya dalam prosedur eksperimen. 
b. Pemberian Informasi  
Eksperimen dimulai dengan pembukaan dari instruktur 
dan penyampaian informasi mengenai eksperimen secara lisan 
dan tertulis kepada partisipan. 
c. Pengisian Informed Consent 
Informed consent diberikan kepada setiap partisipan untuk 
diisi dan ditandatangani oleh mereka sendiri. 
d. Pengisian Skala 
Partisipan mengisi skala SUPPS-P secara individual. 
e. Pengerjaan BART-Y 
Pada kelompok kondisi kontrol, pengerjaan BART-Y 
melalui komputer dilakukan oleh masing-masing partisipan 
secara individual. Sedangkan pada kelompok kondisi 
eksperimen, dilakukan oleh salah satu dari ketiga partisipan 
yang duduk saling berdekatan yang telah dirandomisasi untuk 
menjadi triad dan dirandomisasi untuk menentukan salah 
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satunya sebagai partisipan sesungguhnya serta dua sisanya 
sebagai peers. Satu partisipan sesungguhnya inilah yang 
mengerjakan BART-Y. Sedangkan peers tidak diperbolehkan 
mengerjakan BART-Y, namun diperbolehkan memberikan 
dukungan, semangat, dan sebagainya kepada partisipan 
sesungguhnya.  
f.  Pengisian Lembar Degree of Friendship 
Degree of Friendship (selanjutnya disebut DoF) diberikan 
khusus kepada partisipan kelompok eksperimen untuk 
mengetahui seberapa dekat mereka dengan peers yang 
dihadirkan.  
3. Setelah Penelitian 
a. Penutup 
Instruktur menyatakan eksperimen telah selesai, 
mengucapkan terimakasih atas partisipasi partisipan, dan 
partisipan diperbolehkan untuk meninggalkan ruang eksperimen 
serta menerima imbalan yang telah disediakan. 
b. Debrief 
Lembar debrief akan diberikan kepada partisipan melalui 
pihak masing-masing sekolah setelah eksperimen secara 
keseluruhan selesai dilaksanakan. Lembar ini berisi informasi 




c. Analisis data 
Data yang diperoleh dari seluruh pelaksanaan prosedur 
eksperimen dikumpulkan dan dianalisis. 
 
G.  Data  
Data yang dianalisis dalam penelitian ini merupakan data primer yang 
diperoleh dari indeks RTB pengerjaan BART-Y dari kedua kelompok 
pengkondisian serta skor SUPPS-P. 
 
H.  Analisis Data 
Analisis data dilakukan dengan software IBM SPSS Statistics versi 22 
dan software PROCESS macro dari Andrew F. Hayes menggunakan teknik 
analisis moderasi sederhana (model number 1) untuk menguji hipotesis 
penelitian. Selain itu, juga diterapkan bootstrap. Bootstrap adalah teknik 
pengulangan atau penggandaan data dari sampel (Hayes, 2013). Dengan 












HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Hasil Penelitian 
1. Gambaran Umum Partisipan 
Partisipan penelitian meliputi sejumlah 91 siswa SMP dan SMA 
yang berada pada kelas 8, 9, 10, dan 11 dengan kisaran usia 13 sampai 
17 tahun, baik laki-laki maupun perempuan. Seluruh data dari 91 
partisipan digunakan dan tidak ada penggugguran partisipan. Berikut 
data demografis partisipan. 
Tabel 3. Data Demografis Partisipan 
Parameter Kategori Frekuensi Persentase 
Usia 
13-14 26 28,6 % 
15-16 61 67 % 
17 4 4,4 % 
Kelas 
8 12 13,2 % 
9 66 72,5 % 
10 6 6,6 % 
11 7 7,7 % 
Jenis Kelamin 
Laki-laki 50 54,9 % 
Perempuan 41 45,1 % 
 
Mayoritas partisipan berjenis kelamin laki-laki (54,9%), dengan 
rentang usia 15-16 tahun (67%), dan berada di kelas 9 (72,5%). 
2. Statistik Deskiptif 
Analisis statistik deskriptif terhadap variabel penelitian 
dilakukan agar memperoleh gambaran mengenai RTB dan 
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impulsivitas dari masing-masing kempok pengkondisian. Berikut 
statistik deskriptif variabel yang diteliti. 
Tabel 4. Statistik Deskriptif 
Variabel Kondisi Mean Standar Deviasi 
RTB 
KK 31,36 8,518 
KE 26,07 7,795 
Impulsivitas 
KK 47,88 5,904 
KE 54,03 8,925 
 
3. Analisis Awal 
Analisis awal dilakukan untuk menguji keberhasilan 
randomisasi. Berikut hasil analisis awal. 
Tabel 5. Analisis Awal 
Variabel Kategori N 
Mean 
(SD) 
T p r 
RTB 



















RTB dan Usia 91 
  
0,167 -0,146 
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
Berdasarkan perbedaan jenis kelamin, tidak terdapat perbedaan 
RTB diantara laki-laki maupun perempuan. Berdasarkan hasil uji 
korelasi RTB dengan usia partisipan, juga tidak terdapat korelasi 
antara usia dengan RTB. Oleh karenanya, randomisasi berdasarkan 
jenis kelamin dan usia dikatakan berhasil.  
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Namun berdasarkan perbedaan sekolah, terdapat perbedaan RTB 
yang signifikan diantara sekolah A dan sekolah B. Semula peneliti 
menduga hal ini dikarena pada pelaksanaannya eksperimen dilakukan 
di dua tempat terpisah (di masing-masing sekolah) dengan 
penggunaan tools komputer yang juga berbeda (sekolah B: komputer; 
sekolah A: komputer portabel). Namun, perbedaan ini juga 
dimungkinkan karena pada salah satu sekolah hanya terdapat satu 
kelompok kondisi yakni kondisi eksperimen. Untuk itu, peneliti 
melakukan analisis dengan membandingkan RTB kondisi eksperimen 
dari kedua sekolah. Berikut hasil perbandingkan RTB kondisi 
eksperimen dari kedua sekolah. 
Tabel 6. Analisis Kondisi Eksperimen Kedua Sekolah 









KE Sekolah B 33 
27,09 
(7,112) 
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
Berdasarkan hasil analisis terhadap RTB kondisi eksperimen 
dari kedua sekolah, ditemukan bahwa tidak terdapat perbedaan RTB. 
Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat 
pengaruh jenis tools terhadap variabel RTB, sehingga dapat 





4. Uji Hipotesis 
Uji hipotesis menggunakan software IBM SPSS Statistics versi 
22 dan software PROCESS v.2.16.3 dengan teknik analisis moderasi 
sederhana (number model 1) serta bootstrap samples sebesar 5.000 
dilakukan untuk menguji hipotesis (1) terdapat efek peers terhadap 
RTB dan (2) terdapat peran impulsivitas sebagai moderator pada efek 
peers terhadap RTB. Berikut hasil uji hipotesis.  
Tabel 7. Uji Hipotesis 
Interaksi B t(87) p 
X-Y 5,2761 2,4450 0,0165* 
M-Y -0,0063 -0,0502 0,9601 
X-M-Y 0,0119 0,0423 0,9664 
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001 
Hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat efek peers terhadap 
RTB (p=0,0165, p<0,05). Peers memberikan efek berupa menurunnya 
RTB (dilihat berdasarkan Tabel 4. Statistik Deskriptif). Hasil analisis 
juga menunjukkan bahwa impulsivitas tidak mampu menjadi 
moderator pada efek peers terhadap RTB (p=0,9664, p>0,05).  
5. Analisis Tambahan 
Analisis tambahan juga dilakukan dengan mengkorelasikan DoF 
terhadap RTB pada partisipan kelompok eksperimen. Berdasarkan 
analisis, diperoleh koefisien korelasi antara DoF dan RTB sebesar r = 
0,327 dengan p-value = 0,012 (p<0,05) yang menunjukkan bahwa 





Hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat efek peers terhadap RTB, 
yaitu kehadiran peers memiliki RTB yang lebih kecil dibandingkan tanpa 
kehadiran peers (sendiri). Efek dari kehadiran peers ini menurunkan RTB 
pada remaja. Hal tersebut bertolak belakang dengan hasil penelitian Boer 
dan kolega (2016) yang menemukan bahwa kehadiran peers meningkatkan 
RTB.  
Temuan pada penelitian ini didukung oleh penelitian Marsh, Iosua, 
McGee, dan White (2017) yang berfokus pada salah satu bentuk perilaku 
RTB yakni merokok. Penelitian tersebut menemukan bahwa kehadiran 
peers dapat menurunkan perilaku merokok pada remaja. Hal ini dapat 
terjadi jika peers melakukan perilaku yang mendorong remaja untuk tidak 
merokok, misalnya dengan melarang merokok, menyarankan untuk berhenti 
merokok, atau memberikan komentar tentang risiko kesehatan merokok 
kepada remaja (Marsh, dkk., 2017). Selain itu, penelitian Teunissen, 
Spijkerman, Prinstein, Cohen, Engels, dan Scholte (2012) mengenai 
konsumsi alkohol remaja, menemukan bahwa remaja lebih dipengaruhi oleh 
peers yang memiliki status tinggi dari pada peers yang statusnya rendah. 
Sehingga, remaja kurang mau terlibat dengan perilaku  konsumsi alkohol 
jika mereka dihadapkan dengan peers populer yang memiliki norma “anti-
alkohol” (Teunissen, dkk., 2017). Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut 
dapat disimpulkan bahwa peers dapat memberikan efek pada menurunnya 
RTB remaja jika peers tersebut memiliki norma “anti-RTB” dan peers 
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dinilai memiliki status yang tinggi. Namun, pada penelitian ini tidak 
dilakukan kontrol atas interaksi yang dilakukan peers dalam mempengaruhi 
partisipan, sehingga mungkin saja peers dalam penelitian ini malah 
mendorong partisipan untuk tidak melakukan RTB. Hal inilah yang 
kemudian mungkin mengakibatkan skor RTB pada partisipan kondisi 
eksperimen lebih rendah dari partisipan kondisi kontrol.  
Hasil analisis hipotesis kedua juga menunjukkan bahwa impulsivitas 
tidak mampu menjadi moderator pada hubungan antara peers terhadap RTB. 
Temuan pada penelitian ini didukung penelitian Kerr, Zalk, dan Stattin 
(2011) yang meneliti konstrak kepribadian yang agak berbeda. Mereka 
menemukan bahwa dari tiga trait psikopatik yang ditelitinya yakni 
grandiose-manipulative, callous-unemotional, dan impulsive-irresponsible, 
hanya impulsive-irresponsible yang tidak dapat memoderatori pengaruh 
peers pada perilaku kenakalan remaja (Kerr, dkk., 2011).  
Meskipun impulsivitas yang tinggi tampak meyakinkan untuk dapat 
memperkuat efek peers terhadap RTB, namun penelitian dari Vitulano, Fite, 
dan Rathert (2010) malah menemukan bahwa impulsivitas yang rendah 
meningkatkan keterlibatan dengan perilaku kenakalan yang dipengaruhi 
peers. Sebaliknya, impulsivitas yang tinggi kurang rentan dengan pengaruh 
peers pada perilaku kenakalan (Vitulano, dkk., 2010). Menurut Vitulano dan 
kolega (2010) hal ini mungkin dikarenakan individu dengan impulsivitas 
yang tinggi sudah berada pada lintasan perkembangan ke kenakalan dan 
tidak lagi dipengaruhi oleh peers.  
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Adanya kontroversi mengenai peran moderasi impulsivitas ini 
tampaknya dapat membuat kita menerima asumsi bahwa setidaknya 
impulsivitas memang dapat memoderatori hubungan antara peers dengan 
RTB, meskipun masih menjadi perdebatan apakah peran tersebut 
memperkuat atau memperlemah hubungan. Namun, peneliti juga memiliki 
asumsi tersendiri yang mungkin dapat menjelaskan mengapa impulsivitas 
juga dapat tidak memperlihatkan peran moderasinya dalam penelitian ini. 
Impulsivitas berkaitan dengan conscientiousness (salah satu faktor dalam 
Five-factor Model) (Carver, 2005; Slaget, dkk., 2015). Impulsivitas yang 
tinggi berkaitan dengan conscientiousness yang rendah. Meskipun remaja 
yang bersama peersnya dalam penelitian ini menunjukkan memiliki 
impulsivitas yang lebih tinggi dari pada remaja yang dalam kondisi sendiri, 
dan berdasarkan kontroversi temuan penelitian-penelitian terdahulu hal ini 
dapat memberikan peran moderasi pada hubungan peers dan RTB, namun 
terdapat kemungkinan bahwa remaja memiliki skor agreeableness (salah 
satu faktor dalam Five-factor Model selain conscientiousness) yang pada 
taraf tertentu dapat membuat “kepatuhan” terhadap keputusan peers lebih 
mendominasi trait sehingga mengakibatkan impulsivitas atau 
conscientiousness tidak dapat terlihat peran moderasinya pada hubungan 
antara peers dan RTB. 
Kemudian, peneliti juga melakukan analisis tambahan yang berusaha 
menguji korelasi DoF dengan RTB. Hasilnya menunjukkan bahwa DoF 
berkorelasi positif dengan RTB. Temuan ini berkebalikan dengan temuan 
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Boer dan kolega (2016). Namun, McPhee (dalam Gardner dan Steinberg, 
2005) mendukung temuan ini, yang mana menurutnya tingkat pertemanan 
yang mendalam dapat memberikan tekanan lebih untuk menerima pengaruh 
peers. Begitu juga menurut Glaser, Shelton, dan Bree (2010), yang 
mengatakan bahwa teman dekat memperkuat pengaruh peers pada perilaku 
remaja.  
Ketika remaja menjalin hubungan pertemanan yang dekat dengan 
peersnya, berarti di dalam hubungan tersebut remaja telah memperoleh agen 
di luar keluarga yang mampu memberikan fasilitas berupa dukungan 
emosional. Peers berarti juga telah dapat diandalkan untuk memberikan 
pemenuhan kebutuhan akan kedekatan, kebersamaan, nilai-diri, serta 
keakraban yang dapat membantu remaja lebih mandiri secara emosional dari 
orang tua. Adanya manfaat-manfaat baik yang diperoleh remaja dari 
hubungan pertemanan dengan peersnya ini, sangat mungkin membuat 
remaja enggan kehilangan hubungan pertemanan tersebut. Oleh karenanya, 
hal apapun yang dapat menunjukkan loyalitas terhadap hubungan 
pertemanan akan dilakukan remaja, termasuk jika hal tersebut merupakan 
tekanan peers untuk terlibat dengan RTB.   
 
C. Keterbatasan Penelitian 
1. Partisipan dalam penelitian ini berada pada rentang usia 13-17 tahun, 
sedangkan masa remaja menurut Santrock berada pada rentang usia 
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10-12 sampai dengan 18-22 tahun, sehingga tidak seluruh usia remaja 
terepresentasi oleh partisipan dalam penelitian ini. 
2. Prosedur adaptasi atas instrumen yang digunakan belum memenuhi 
standar baku prosedur pengadaptasian alat ukur psikologi. 
3. Peneliti kurang dapat melakukan pengkondisian atas ruang dan 
instrumen eksperimen (penggunaan komputer yang berbeda) diantara 
kedua sekolah yang mungkin dapat mempengaruhi validitas internal 
dalam penelitian ini. 
4. Jumlah partisipan pada penelitian ini dibawah jumlah ideal minimal 
partisipan berdasarkan penghitungan software G*Power.  
5. Tidak dilakukan kontrol atas interaksi yang dilakukan peers yang 





KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. KESIMPULAN 
Berdasarkan penelitian ini, ditemukan bahwa terdapat efek peers 
terhadap RTB pada remaja. Keberadaan peers dapat memberikan efek 
berupa menurunkan RTB pada remaja. Selain itu, ketika impulsivitas diuji 
perannya sebagai moderator pada hubungan antara peers dan RTB, hasilnya 
menunjukkan bahwa impulsivitas tidak mampu menjadi moderator pada 
hubungan antara peers dengan RTB. Kemudian, penelitian ini juga 




1. Melakukan adaptasi instrumen sesuai standar baku prosedur 
pengadaptasian alat ukur psikologi.  
2. Kondisi ruang dan instrumen eksperimen (khususnya komputer) 
sebaiknya dipersiapkan secara lebih matang dan standar bagi seluruh 
partisipan eksperimen untuk menghindari bias. 
3. Mengikuti hasil perhitungan jumlah ideal minimal partisipan yang 
telah dijadikan pedoman sejak awal serta usia partisipan harus 
merepresentasikan rentang usia remaja dengan baik. 
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4. Perlu dilakukan kontrol atas interaksi yang dilakukan peers dalam 
mempengaruhi partisipan kelompok eksperimen, yakni menetapkan 
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LAMPIRAN 2. Penghitungan Jumlah Partisipan Berdasarkan Software 






LAMPIRAN 3. Evaluasi dan Perbaikan Berdasarkan Pilot Study Eksperimen 
Pilot Study 1 
No. Evaluasi Perbaikan 
1. Peneliti belum menetapkan batasan durasi 
pelaksanaan masing-masing pengerjaan 
instrumen eksperimen. 
Setelah pelaksanaan pilot study 1, peneliti dapat menetapkan batasan durasi 
yang menjadi standar pengerjaan masing-masing instrumen eksperimen. 
2. Suara instruktur eksperimen kurang terdengar. Suara instruktur eksperimen diperkeras dan diperjelas. 
3. Terdapat beberapa kesalahan penulisan pada 
buku soal skala. 
Penulisan yang salah pada buku soal skala telah diperbaiki. 
4. Terdapat beberapa istilah pada butir skala yang 
kurang dapat dipahami partisipan. 
Sebelum pengerjaan skala dimulai, asisten eksperimenter menuliskan di 
papan tulis di hadapan partisipan mengenai maksud dari istilah yang 
biasanya kurang dapat dipahami. Selanjutnya, peneliti menambahkan 
instruksi agar partisipan melihat maksud istilah yang kurang dipahaminya 
dari papan tulis atau mengangkat tangan jika masih memiliki kesulitan 
dalam memahami. 
5. Kalimat instruksi  kurang efektif dan efisien. Peneliti telah memperbaiki kalimat instruksi. 
6. Belum terdapat instruksi agar partisipan dalam 
kondisi eksperimen tidak berinteraksi dengan 
partisipan dari kelompok lain (partisipan di luar 
triadnya). 
Peneliti menambahkan instruksi agar tidak terdapat interaksi antara 
partisipan dari suatu kelompok dengan partisipan kelompok lain. 
7. Seluruh tampilan bahasa pada BART-Y 
termasuk instruksi bawaan masih dalam bahasa 
Inggris, sehingga peneliti masih harus 




mempersiapkan lembar terjemahan atas instruksi 
bawaan BART-Y. 
 
Pilot Study 2 
No Evaluasi Perbaikan 
1. Pengkondisian triad pada kondisi 
eksperimen yang dilakukan sejak mulainya 
eksperimen ternyata kurang efektif dan 
efisien. 
Pengkondisian triad  dilakukan setelah pengerjaan skala. 
2. Pemberian kertas nomor partisipan dan 
nomor komputer menghabiskan waktu 
cukup lama. 
Tidak dilakukan pemberian kertas nomor partisipan, diganti dengan 
penyampaian  nomor partisipan secara lisan. 
3. Instruktur eksperimen merupakan bagian 
dari tim peneliti Risk-taking Behavior 
(2018). 
Merekrut instruktur dari luar tim peneliti. 
4. Kalimat instruksi pengerjaan BART-Y 
kurang efektif dan sulit dimengerti. 
Perbaikan kalimat instruksi pengerjaan BART-Y menjadi lebih 
efektif dan lebih jelas. 
5. Beberapa tampilan pada BART-Y masih ada 
yang berbahasa Inggris. 
Seluruh tampilan BART-Y sudah diterjemahkan oleh tim peneliti ke 
dalam bahasa Indonesia (kecuali slide ke-2 (overview)). 
6. Persiapan instrumen komputer portabel 
kurang matang. 
Peneliti mempersiapkan instrumen komputer dengan lebih matang. 
7. Eksperimenter kurang melakukan 
pengawasan terhadap fake participant agar 
tidak mengambil alih pengerjaan BART-Y 
dari partisipan. 
Eksperimenter lebih memperjelas instruksi bahwa seluruh pengerjaan 
BART-Y hanya dilakukan oleh partisipan yang namanya disebutkan. 
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8. Partisipan masih kurang memahami 
beberapa istilah yang ada di skala. 
Instruktur dan asisten eksperimenter menjelaskan istilah yang sulit 
dipahami di awal pengerjaan skala dan di saat pengerjaan skala 
(dengan mempersilahkan partisipan mengangkat tangan untuk 
menanyakan apa yang tidak dipahami). 
9. Eksperimen dilakukan di ruang kelas dan 
menggunakan jadwal mata pelajaran tertentu 
yang disedikan oleh sekolah. Hal ini 
membuat jadwal eksperimen yang telah 
disiapkan kurang sesuai karena harus 
menunggu pergantian jadwal mata pelajaran 
untuk bisa mengkondisikan ruangan. 
Padahal, eksperimen hanya disedikan waktu 
1 jam pelajaran atau sekitar 40 menit. 
Setelah itu, ruang dipakai kembali untuk 
mata pelajaran selanjutnya. Oleh karenanya, 
durasi eksperimen yang semula ditentukan 
batasnya 40 menit menjadi terpotong untuk 
pengkondisian ruangan, persiapan 
instrument komputer portabel, serta 
registrasi partisipan. 
Peneliti melakukan negosiasi kepada pihak sekolah agar disediakan 
tempat dan  waktu yang memungkinkan untuk pelaksanaan 
eksperimen, yang tidak membuat jadwal dan durasi eksperimen 



























LAMPIRAN 7. Protokol Penelitian 





membawa alat tulis 
ballpoint  
 Partisipan mengisi daftar 
kehadiran 
 Partisipan mendapat no. 
urut partisipan serta no. 
komputer/laptop 
 Daftar hadir partisipan 
 No. urut partisipan 
 No. laptop 
 Ballpoint 
 5-10 menit 
2. Pengkondisian 
Partisipan  
 Partisipan dipersilahkan 
masuk ke dalam ruang 
eksperimen dan 
menempati tempat duduk 




 Komputer/laptop  5 menit 
3. Pembukaan  Instruktur  “Selamat pagi/siang. Perkenalkan, 2 menit 
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memperkenalkan diri dan 
menyampaikan aturan 
yang harus ditaati 
partisipan selama 
eksperimen berlangsung 
nama saya (...). Saya adalah instruktur 
Anda hari ini. Sebelumnya, saya 
ucapkan terima kasih atas partisipasi 
dan kehadiran Anda hari ini. Selama 
kegiatan berlangsung, Anda tidak 
diperkenankan untuk menggunakan 
alat telekomunikasi atau gadget. Oleh 
karena itu, bagi Anda yang membawa 
gadget, silahkan matikan atau silent 
gadget Anda sekarang agar tidak 
mengganggu jalannya kegiatan. 
Terakhir, Anda dilarang untuk 
mengutak-atik komputer/laptop yang 
ada di depan Anda sebelum ada 
instruksi dari saya, karena jika ada 
kesalahan, maka aplikasi tersebut 
harus diulang lagi dari awal dan data 
Anda tidak akan terekam.” 
4. Penjelasan 
Lembar 
 Asisten instruktur 
membagikan lembar 
 Lembar Informasi 
Partisipan 
(Untuk rekan saya yang bertugas, 









informasi partisipan dan 
informed consent 
 Instruktur menjelaskan 
lembar informasi 
partisipan 
 Instruktur memandu 
pengisian informed 
consent 
 Asisten instruktur 
mengumpulkan informed 
consent yang telah diisi 
 Informed Consent 
 Ballpoint 
partisipan dan informed consent) 
 
“Di atas meja Anda telah terdapat 2 
lembar kertas. Lembar pertama berisi 
informasi tentang kegiatan ini. 
Silahkan Anda baca dan pahami 
terlebih dahulu. 
 
Sampai di sini, apakah ada 
pertanyaan? 
Jika tidak ada yang ingin ditanyakan, 
silakan langsung lihat lembar kedua 
yang berisi formulir persetujuan 
partisipan. Silakan isi identitas Anda di 
tempat yang telah tersedia dan 
melingkari pilihan YA pada seluruh 
item. Jika ada bagian yang tidak Anda 
setujui, silakan angkat tangan supaya 
kami dapat menjelaskannya untuk 
Anda. Bagi Anda yang sudah selesai, 
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silakan letakkan kedua kertas itu di 
pojok meja Anda.” 
 
“Apakah sudah selesai semua ?  
Jika sudah, rekan saya akan mengambil 
lembar persetujuan partisipan yang 
telah Anda isi. 
 
(Untuk rekan saya yang bertugas, 
silakan mengumpulkan lembar 
persetujuan partisipan sekaligus 
membagikan lembar kuesioner) 
5. Pengerjaan 
Skala 
 Asisten instruktur 
membagikan skala 
 Instruktur memberikan 
intruksi pengerjaan skala 
 Partisipan mengerjakan 
skala 
 Asisten instruktur 
mengumpulan skala yang 
 Buku soal skala 
 Lembar jawaban skala 
“Di meja Anda telah terdapat satu buah 
buku skala dan satu set lembar 
jawaban.  
 
Silakan buka halaman pertama buku. 
Mohon dibaca terlebih dahulu. 
 




telah diisi dihadapkan pada beberapa skala 
dengan instruksi yang berbeda. Oleh 
karena itu, Anda diharap untuk 
memperhatikan setiap instruksi dengan 
baik.  
 
Saya ingatkan lagi, dalam pengerjaan 
skala ini, tidak terdapat jawaban benar 
atau salah. Sehingga Anda diharapkan 
untuk mengisi skala tersebut sesuai 
dengan keadaan diri Anda.  
 
Pertama-tama, silahkan isi identitas 
diri Anda pada lembar jawaban skala 
di tempat yang telah disediakan. Untuk 
nomor partisipan silahkan isi dengan 
nomor yang telah Anda dapatkan ketika 
mengisi daftar hadir.  
 
Apakah sudah semua ? 
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Jika sudah, saya ingatkan bahwa Anda 
tidak diperkenankan untuk membuat 
coretan apapun pada buku skala dan 
Anda memiliki waktu kurang lebih 20 
menit untuk menyelesaikan skala ini. 
 
Apakah ada pertanyaan? Jika tidak 
ada, silakan mulai mengerjakan.”  
 
(Instruktur meninggalkan partisipan 
selama partisipan mengerjakan skala). 
 
“Apakah sudah selesai semua? Jika 
sudah selesai, silakan letakkan buku 
skala dan lembar jawaban di pojok 
meja Anda.” 
 
(Untuk rekan saya yang bertugas, 
silakan mengumpulkan buku soal skala 





 Instruktur memberikan 
instruksi pengerjaan 
BART-Y 
 Komputer/laptop Kelompok Kontrol : 
 
“Tugas Anda adalah memainkan suatu 
game yang bernama “Pumping The 
Balloon”. Anda diminta untuk 
memainkan game tersebut secara 
individu. Oleh karena itu, Anda tidak 
diperkenankan mendapatkan bantuan 
dari partisipan lain ataupun 
memberikan bantuan kepada partisipan 
lain dan silahkan untuk tetap fokus 
hanya pada layar dihadapan Anda. 
 
INSTRUKSI UMUM: 
Perlu kami tekankan bahwa Anda 
tidak diperkenankan menekan tombol 
apapun sebelum ada instruksi dari 
saya, karena hal tersebut bisa 
menghambat jalannya sistem dan data 




partisipan yang melanggar akan  
kehilangan kesempatan untuk 
mendapatkan hadiah.  
 
Apakah ada pertanyaan? Jika tidak 
ada, silakan lihat layar laptop Anda 
masing-masing. 
 
Apakah layar komputer Anda sudah 
ditampilkan kotak kecil bertuliskan 
“enter the subjek ID” dan “enter the 
group number”? 
Jika sudah, silahkan isi kotak “subjek” 
dengan nomor urut partisipan yang 
sudah Anda dapatkan ketika mengisi 
daftar hadir. Sedangkan kotak “group 
number” pastikan telah terisi  angka 





Saat ini di depan layar laptop Anda 
terdapat instruksi untuk mengerjakan 
game ini. 
Silahkan baca instruksi tersebut 
terlebih dahulu dan jangan tekan 
tombol lain sebelum ada instruksi 
selanjutnya. 
 
 Apakah ada yang ingin ditanyakan? 
Jika semua sudah memahami, sekarang 
klik “Tekan Untuk Melanjutkan” pada 
bagian bawah.  
Saat ini Anda akan melihat balon yang 
telah disajikan di layar laptop Anda. 
Pada saat permainan, Anda diminta 
untuk menge-klik “press to pump up 
balloon” atau “tekan untuk 
memompa” pada kotak biru di bawah 
balon yang akan memompa balon. 
Setiap kali Anda menge-klik “press to 
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pump up balloon” atau “tekan untuk 
memompa” pada kotak biru di bawah 
balon, balon tersebut akan terpompa 
sedikit demi sedikit. 
 
Tetapi, balon dapat meletus sewaktu-
waktu, sehingga Anda bebas 
menentukan seberapa banyak Anda 
ingin memompa setiap balon.  
 
Anda akan mendapatkan poin untuk 
setiap balon yang Anda pompa. 
Semakin banyak Anda memompa, 
semakin banyak poin yang Anda 
dapatkan. Tetapi jika balon tersebut 
meletus, Anda tidak akan mendapatkan 
poin dari balon tersebut.  
 
Setelah Anda merasa cukup memompa 
balon, Anda dapat menge-klik “press to 
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fill meter” atau “tekan untuk mengisi 
level”. Setelah itu, akan muncul balon 
baru yang harus Anda pompa.  
 
Ketika game ini selesai, Anda akan 
memperoleh poin akhir. Poin akhir 
yang Anda dapatkan tergantung pada 
seberapa tinggi tingkatan poin yang 
ada di meteran poin sebelah balon. 
Terdapat 4 tipe tingkatan poin yang 
bisa Anda dapatkan: rendah, sedang, 
tinggi, dan bonus.  
Partisipan yang mencapai skor bonus 
pada game ini akan mendapatkan 
hadiah berupa pulsa sebesar Rp 
20.000. 
 
Sampai sini apakah ada yang ingin 
ditanyakan? 
Jika tidak ada, perlu saya beritahukan 
73 
 
bahwa, setelah Anda selesai 
memainkan game ini, Anda tidak 
diperkenankan menekan tombol apapun 
serta mengklik icon apapun yang ada di 
layar laptop.  
Baik, setelah ini Anda akan mulai 
memainkan game yang sesungguhnya 
dengan 30 balon.  
Sekarang klik “Tekan Untuk 
Melanjutkan” lagi sampai menemukan 
layar putih. Jika ada yang ingin 
ditanyakan, silakan bertanya. Jika 
tidak, silakan lanjutkan untuk mulai 
bermain dan klik “Tekan Untuk 
Melanjutkan”. 
 
Silakan memulai permainan sekarang.” 
 




“Bagi yang sudah selesai, saya 
ingatkan sekali lagi untuk tidak 
menekan tombol apapun serta mengklik 
icon apapun yang ada di layar laptop 
dan menunggu sampai partisipan yang 
lain  selesai.” 
 
Kelompok Eksperimen : 
 
“Anda telah terbagi menjadi beberapa 
kelompok dimana pada setiap kelompok 
berisi 3 partisipan (yang duduk saling 
berdekatan) dan salah satu dari ke-3 
partisipan tersebut telah ditentukan 
oleh peneliti untuk mengerjakan tugas. 
Bagi partisipan yang ditunjuk, tugas 
Anda nanti adalah memainkan suatu 
game yang bernama “Pumping The 
Balloon”. Untuk 2 partisipan lainnya, 
tidak diperkenankan untuk memainkan 
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game tersebut, namun diperbolehkan 
untuk melihat, membantu, 
menyarankan, atau memberi semangat 
kepada rekan sekelompoknya yang 
sedang bermain. Tetapi, dilarang untuk 
berdiskusi dengan partisipan lain atau 
mengganggu partisipan dari kelompok 
lain. 
 
Pada kelompok 1, yang memainkan 
game adalah (...). Pada kelompok 2, 
yang memainkan game adalah (...), dst.  
Bagi yang namanya disebutkan sebagai 
pemain game, silakan memposisikan 
untuk duduk di hadapan laptop. 
Apakah ada pertanyaan? Jika tidak 
ada, instruksi akan saya lanjutkan.” 
 
INSTRUKSI UMUM: 
Perlu kami tekankan bahwa Anda 
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tidak diperkenankan menekan tombol 
apapun sebelum ada instruksi dari 
saya, karena hal tersebut bisa 
menghambat jalannya sistem dan data 
tidak akan terekam. Oleh karena itu, 
partisipan yang melanggar akan  
kehilangan kesempatan untuk 
mendapatkan hadiah.  
 
Apakah ada pertanyaan? Jika tidak 
ada, silakan lihat layar laptop Anda 
masing-masing. 
 
Apakah layar komputer Anda sudah 
ditampilkan kotak kecil bertuliskan 
“enter the subjek ID” dan “enter the 
group number”? 
Jika sudah, silahkan isi kotak “subjek” 
dengan nomor urut partisipan yang 
sudah Anda dapatkan ketika mengisi 
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daftar hadir. Sedangkan kotak “group 
number” pastikan telah terisi  angka 
satu (1). Jika sudah, silakan klik 
“RUN”.  
 
Saat ini di depan layar laptop Anda 
terdapat instruksi untuk mengerjakan 
game ini. 
Silahkan baca instruksi tersebut 
terlebih dahulu dan jangan tekan 
tombol lain sebelum ada instruksi 
selanjutnya. 
 
 Apakah ada yang ingin ditanyakan? 
Jika semua sudah memahami, sekarang 
klik “Tekan Untuk Melanjutkan” pada 
bagian bawah.  
Saat ini Anda akan melihat balon yang 
telah disajikan di layar laptop Anda. 
Pada saat permainan, Anda diminta 
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untuk menge-klik “press to pump up 
balloon” atau “tekan untuk 
memompa” pada kotak biru di bawah 
balon yang akan memompa balon. 
Setiap kali Anda menge-klik “press to 
pump up balloon” atau “tekan untuk 
memompa” pada kotak biru di bawah 
balon, balon tersebut akan terpompa 
sedikit demi sedikit. 
 
Tetapi, balon dapat meletus sewaktu-
waktu, sehingga Anda bebas 
menentukan seberapa banyak Anda 
ingin memompa setiap balon.  
 
Anda akan mendapatkan poin untuk 
setiap balon yang Anda pompa. 
Semakin banyak Anda memompa, 
semakin banyak poin yang Anda 
dapatkan. Tetapi jika balon tersebut 
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meletus, Anda tidak akan mendapatkan 
poin dari balon tersebut.  
 
Setelah Anda merasa cukup memompa 
balon, Anda dapat menge-klik “press to 
fill meter” atau “tekan untuk mengisi 
level”. Setelah itu, akan muncul balon 
baru yang harus Anda pompa.  
 
Ketika game ini selesai, Anda akan 
memperoleh poin akhir. Poin akhir 
yang Anda dapatkan tergantung pada 
seberapa tinggi tingkatan poin yang 
ada di meteran poin sebelah balon. 
Terdapat 4 tipe tingkatan poin yang 
bisa Anda dapatkan: rendah, sedang, 
tinggi, dan bonus.  
Partisipan yang mencapai skor bonus 
pada game ini akan mendapatkan 





Sampai sini apakah ada yang ingin 
ditanyakan? 
Jika tidak ada, perlu saya beritahukan 
bahwa, setelah Anda selesai 
memainkan game ini, Anda tidak 
diperkenankan menekan tombol apapun 
serta mengklik icon apapun yang ada di 
layar laptop.  
Baik, setelah ini Anda akan mulai 
memainkan game yang sesungguhnya 
dengan 30 balon.  
Sekarang klik “Tekan Untuk 
Melanjutkan” lagi sampai menemukan 
layar putih. Jika ada yang ingin 
ditanyakan, silakan bertanya. Jika 
tidak, silakan lanjutkan untuk mulai 





Silakan memulai permainan sekarang.” 
 
(Setelah partisipan ada yang sudah 
selesai) 
“Bagi yang sudah selesai, saya 
ingatkan sekali lagi untuk tidak 
menekan tombol apapun serta mengklik 
icon apapun yang ada di layar laptop 
dan menunggu sampai partisipan yang 








 Asisten instruktur 
membagikan lembar DoF 
 Instruktur memberikan 
panduan pengisian 
 Asisten instruktur 
mengumpulkan lembar 
DoF yang telah diisi 
 Lembar DoF (Untuk rekan saya yang bertugas, 
silakan membagikan lembar tugas 
selanjutnya) 
 
“Selanjutnya, dihadapan Anda sudah 
terdapat kuesioner pendek. Tugas Anda 
adalah mengisi kuesioner tersebut 





Terdapat rentang angka 1 s.d. 10 
dimana semakin kecil angka  
menunjukkan bahwa Anda sangat tidak 
berteman baik dengan teman satu tim 
Anda, dan semakin besar angka yang 
Anda pilih, menunjukkan bahwa Anda 
sangat berteman baik dengan teman 
satu tim Anda. 
Apakah ada yang ingin ditanyakan? 
Jika tidak ada, silakan Anda isi 
sekarang.” 
 
Jika sudah selesai, silahkan letakkan 
lembar tersebut di pojok meja Anda.” 
 
(Untuk rekan saya yang bertugas, 
silahkan mengumpulkan lembar tugas 
yang telah diisi partisipan). 
8. Penutup  Instruktur menjelaskan bahwa 
rangkaian tes telah selesai, 
 “Baik, rangkaian tugas pada hari ini 








partisipasi Anda. Kami mohon agar 
Anda tidak menyampaikan pengalaman 
apapun yang Anda terima di ruangan 
ini kepada partisipan lain yang masih 
berada di luar/ yang belum mengikuti 
tugas ini karena mungkin saja tugas 
mereka nanti berbeda dengan tugas 
Anda. Untuk lembar penjelasan akan 
kami sampaikan kepada Anda paling 
lama satu bulan. Sekali lagi terima 
kasih. Anda boleh meninggalkan 
ruangan”. 
9. Debriefing Debrief mengenai hipotesis 
penelitian disampaikan setelah 
seluruh kegiatan eksperimen 
selesai. 
 Lembar debrief   
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LAMPIRAN 9. Butir Pernyataan UPPS-P Impulsive Behavior Scale versi 
Short  (SUPPS-P) 
 
NO. PERNYATAAN 
1. Saya biasanya melihat sesuatu secara menyeluruh. 
2. Biasanya saya berpikir secara hati-hati dan terarah. 
3. Ketika saya suasana hati saya sedang baik, saya cenderung terlibat 
dalam situasi yang dapat menimbulkan masalah untuk saya. 
4. Pekerjaan yang tidak dikerjakan sampai selesai benar-benar 
mengganggu saya. 
5. Saya suka berhenti terlebih dahulu dan berpikir kembali sebelum 
bertindak. 
6. Ketika saya sedang merasa tidak nyaman, saya sering kali melakukan 
hal-hal yang kemudian saya sesali hanya untuk membuat diri saya 
merasa lebih baik. 
7. Ketika saya sedang mengerjakan sesuatu, saya tidak suka berhenti. 
8. Terkadang ketika saya merasa tidak nyaman, saya tidak dapat 
menghentikan apa yang sedang saya lakukan meskipun hal tersebut 
membuat saya merasa lebih tidak nyaman lagi. 
9. Saya cukup menikmati ketika mengambil risiko. 
10. Saya cenderung kehilangan kontrol ketika suasana hati saya sedang 
baik. 
11. Saya menyelesaikan apa yang sudah saya mulai. 
12. Saya cenderung menghargai dan mengikuti pendekatan yang rasional 
dan masuk akal. 
13. Ketika saya sedang kesal, saya kerap bertindak tanpa berpikir. 
14. Saya terbuka dengan pengalaman yang baru dan mengasyikkan, 
meskipun hal tersebut agak menakutkan dan tidak biasa. 
15. Ketika saya merasa ditolak, saya kerap akan mengatakan hal-hal yang 
kemudian saya sesali. 
16. Saya ingin belajar menerbangkan pesawat. 
17. Orang lain kaget dan khawatir dengan hal-hal yang saya lakukan 
ketika saya sedang merasa sangat gembira. 
18. Saya akan menikmati sensasi bermain ski menuruni lereng gunung 
yang tinggi dengan kecepatan yang tinggi. 
19. Saya biasanya berpikir secara hati-hati sebelum melakukan apapun. 







































LAMPIRAN 12. Data Demografis Partisipan 
 
Kelas 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 8 12 13.2 13.2 13.2 
9 66 72.5 72.5 85.7 
10 6 6.6 6.6 92.3 
11 7 7.7 7.7 100.0 
Total 91 100.0 100.0  
 
Sex 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Laki-laki 50 54.9 54.9 54.9 
Perempuan 41 45.1 45.1 100.0 
Total 91 100.0 100.0  
 
Usia 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 13 4 4.4 4.4 4.4 
14 22 24.2 24.2 28.6 
15 53 58.2 58.2 86.8 
16 8 8.8 8.8 95.6 
17 4 4.4 4.4 100.0 















Kondisi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
RTB Eksperimen 58 26.07 7.795 1.024 




Kondisi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
IMP Eksperimen 58 54.03 8.925 1.172 




















LAMPIRAN 14. Reliabilitas SUPPS-P  
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 91 100.0 
Excludeda 0 .0 
Total 91 100.0 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items 
.738 .721 20 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
Item1 1.98 .856 91 
Item2 2.82 .926 91 
Item3 2.40 1.104 91 
Item5 2.08 .934 91 
Item4 2.04 1.182 91 
Item6 2.91 .939 91 
Item11 3.23 1.001 91 
Item7 2.32 .880 91 
Item8 2.70 1.120 91 
Item9 2.76 1.139 91 
Item10 2.85 1.144 91 
Item12 1.82 .914 91 
Item13 2.89 1.130 91 
Item14 3.15 .954 91 
Item15 2.73 .990 91 
Item16 2.64 1.111 91 
Item17 2.85 1.010 91 
Item18 2.86 1.141 91 
Item19 2.08 .980 91 






LAMPIRAN 15. Analisis Awal 




Sekolah N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
RTB SMP8 66 29.23 8.078 .994 
Advent 25 24.72 8.576 1.715 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 







95% Confidence Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
RTB Equal variances 
assumed .762 .385 2.336 89 .022 4.507 1.929 .674 8.341 
Equal variances 
not assumed 









Sex N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
RTB Laki-laki 50 27.82 9.229 1.305 
Perempuan 41 28.20 7.414 1.158 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 







95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower Upper 
RTB Equal variances assumed 3.393 .069 -.210 89 .834 -.375 1.783 -3.917 3.167 
Equal variances not 
assumed 










 RTB Usia 
RTB Pearson Correlation 1 -.146 
Sig. (2-tailed)  .167 
N 91 91 
Usia Pearson Correlation -.146 1 
Sig. (2-tailed) .167  














school N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 
RTB Advent 25 24.72 8.576 1.715 
SMP8 33 27.09 7.112 1.238 
 
Independent Samples Test 
 
Levene's Test for 
Equality of Variances t-test for Equality of Means 







95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower Upper 
RTB Equal variances assumed 2.656 .109 -1.150 56 .255 -2.371 2.061 -6.500 1.758 
Equal variances not 
assumed 






LAMPIRAN 17. Uji Hipotesis 
 
Run MATRIX procedure: 
 
************* PROCESS Procedure for SPSS Release 2.16.3 ****************** 
 
          Written by Andrew F. Hayes, Ph.D.       www.afhayes.com 
    Documentation available in Hayes (2013). www.guilford.com/p/hayes3 
 
************************************************************************** 
Model = 1 
    Y = RTB 
    X = Kondisi 
    M = IMP 
 
Sample size 






          R       R-sq        MSE          F        df1        df2          p 
      .3043      .0926    66.4925     2.6933     3.0000    87.0000      .0510 
 
Model 
              coeff         se          t          p       LLCI       ULCI 
constant    28.0060      .9552    29.3194      .0000    26.1074    29.9045 
IMP          -.0063      .1252     -.0502      .9601     -.2550      .2425 
Kondisi      5.2761     2.1579     2.4450      .0165      .9870     9.5653 




Product terms key: 
 
 int_1    Kondisi     X     IMP 
 
R-square increase due to interaction(s): 
         R2-chng          F        df1        df2          p 




Conditional effect of X on Y at values of the moderator(s): 
        IMP     Effect         se          t          p       LLCI       ULCI 
    -8.4672     5.1753     2.4637     2.1006      .0386      .2784    10.0722 
      .0000     5.2761     2.1579     2.4450      .0165      .9870     9.5653 
     8.4672     5.3769     3.8228     1.4065      .1631    -2.2213    12.9752 
 
Values for quantitative moderators are the mean and plus/minus one SD from mean. 




Data for visualizing conditional effect of X on Y 
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot. 
 
DATA LIST FREE/Kondisi IMP RTB. 
BEGIN DATA. 
 
     -.3626    -8.4672    26.1824 
      .6374    -8.4672    31.3577 
     -.3626      .0000    26.0926 
      .6374      .0000    31.3688 
     -.3626     8.4672    26.0029 





GRAPH/SCATTERPLOT=IMP WITH RTB BY Kondisi. 
 
******************** ANALYSIS NOTES AND WARNINGS ************************* 
 
Level of confidence for all confidence intervals in output: 
    95.00 
 
NOTE: The following variables were mean centered prior to analysis: 
 Kondisi  IMP 
 
NOTE: All standard errors for continuous outcome models are based on the HC3 estimator 
 





LAMPIRAN 18. Analisis Tambahan 
Mengkorelasikan RTB dengan degree of friendship (DoF) 
 
Correlations 
 RTB DOF 
RTB Pearson Correlation 1 .327* 
Sig. (2-tailed)  .012 
N 58 58 
DOF Pearson Correlation .327* 1 
Sig. (2-tailed) .012  
N 58 58 




















LAMPIRAN 22. Dokumentasi 
Dokumentasi Pilot Study 
 
 
Dokumentasi Eksperimen  
 
 
